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extrait 

DU  JOURNAL  ECCLÉSIASTIQUE, 

" De  Novembre  17  9Q. 

En  réponfe  aux  obfervations  de  M.  le  Coj  Prêtre  ' 
Procureur-Syndic  du  Diftricf  de  Quimper  [ 
fur  les  Decrets  de  la  Conjlitution  civile  du 
Clergé. 


Tandis  que  les  évêques  & les  autres  dignes 
ecclefiaftiques  dont  on  vient  de  lire  les  réclqma- 
I fions  , fignalent  leur  zèle  pour  le  maintien  du 
dogme  , de  la  hiérarchie  , & de  la  difcipline 
eccléfiaftique  , il  feroit  fans  doute  bien  étonnant 
qu’il  ne  fe  trouvât  pas  quelque  prêtre  diffident , 
ont  la  dodrine  féduife  les  peuples  & leur  fade 
une  fatale  ülufion.  L’hiftpire  du  paffé  , la  défec- 
tion de  tant  d’autres  régions  , ne  nous  montrent 
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que  trop  â quoi  nous  devions  nous  attendre  dati§ 


ces  tems  de  trouble  & de  confbfîon  pour  réglife^ 
Qui  ne  fait  pas  d’ailleurs  combien  cette  fe£le 
obfiin-e  à fe  Cacher  dans  notre  communion  malgré 
tous  les  anathèmes  qui  la  profcrivent  y s’efforce 
en  ce  moment  de  dénaturer  les  vraies  notions  fur 
la  coîlilitution  de  l’églifô  , fur  l’autorité  de  fort 
chef,  fur  celle  des  évêques  , fur  la  jurifdidioji 
eccléfiaftiqbe  ? Je  ne  connois  pas  M.  le  Coz  , je 
ne  fais  fl  ces  objcrvations  partent  de  fa  plume  , 
ou  s’il  n’a  fait  que  les  adopter  telles  qu’on  peut 
les  lui  avoir  envoyées  de  Paris  , de  ce  centre 
d’un  parti  qui  nous  a fourni  dans  les  écrits  de 
MM.  Camus  , Trelllard  , & autres  , tant  d’erreurs 
â réfuter  ; mais  qui  pourroit  douter  qu’il  n’ait  le 
même  efprit  ? 

Un  de  nos  plus  zélés,  de  nos  plus  éclairés  J 
& de  nos.  plus  religieux  prélats  , M.  l’évêque  de 
de  S.  Pol~de-Léon  , s’efl:  hâté  de  prévenir  ceux- 
là  même  à qui  ces  obfervatlons  ont  été  adreffées, 
qu’elles  étoient  remplies  de  ces  erreurs  dont  nous 
avons  déjà  démontré  la  fauffeté  dans  ce  journal , 

( voyez  fur- tout  les  numéros  de  juillet  & août  ) ÿ 
mais  qu’importent  les  réfutations  à des  hommes 
prévenus  ? M.  le  Coz  n’en  va  pas  moins  répétant 
les  mêmes  erreurs  fur  les  prétendus  droits  du  peupl® 
auK.éledions  des  évêques  ^ le  môme  fyftême  contre 
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l’autorîte  du  pape  , ^ en  faveur  de  Fautorîté  üetn  ' 
porelle  fur  des  objets  religieux. 

AfTurément  s’il  eft  une  chofe  démontrée  , c’eft  ^ 
que  l’éledion  de  S.  Mathias  , faite  fans  aucune 
convocation  préliminaire  des  fidèles , faite  par  une 
înfpiration  fubite  dans  une  afTemblée  compofée  des 
apôtres  ,‘des  difciplines  , & ou  il  n’y  avoir  que 
très-peu  de  laïques  ; à l’exception  des  faintes 
femmes  pour  lefquelles  je  ne  vois  pas  encore  qu’on 
revendique  le  droit  de  fuftrage;  dans  une  afTemblée 
fur  laquelle  perfonhe  n’avcit  été  prévenu  , & dont  les 
quatre  cinquièmes' au  moins  du  nombre  connu  des 
fidèles  .,  étoient  abfens  5 dans  une  afTemblée  oïi 
Ton  voit  le  prince  des  apôtres  dider  lui-mêfTfe  lés 
conditions  du  choix  ; s’il  eft  ,•  dis-je  , quelque 
chofe  de  démontré  , c’eff  aii’une  éledion  fdite^ 
dans  une  pareille  afTemblée,  eft  toute  contraire 
au  prétendu  droit  du  peuple  qui*  n’y  ed  pas  appel- 
le , qui  n’y  domine  ni  par  le  nombre  , "ni  ' par* 
l’autorité  ( voyez  cet  article  traité*  dans  le  numéro 
de  juillet  , page  251  , & fuite  ) , cependant 
vous  vertezèhcore  M.  le  Coz  nous  donner  Téledion 
de  S.  Mathias  comme  la  grande  preuve  de  ces- 
prétendus  "droits  du  peuple  dans  le  choix  des 
évêques,  '■  ^ • 

Nous*  avons  également  démontré  quelle  fuffrage 
du  -peuple  Te  réduifoit  à témoigner  fa  fatisfadion 
ou  forr  ^mécontentement  furéle  fujet  choifi  par  les- 
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^veques  ; quelquefois  à demander  un  fuiet  que  les- 
évêques  étoient  libres  d^accepter  ou  de  rejetter. 
M.  Coz  abufant  encore  des  mots* , n*en’  donne 
par  moins  au  peuple  le  droit  de  choifîr. 

Mais , bon  Dieu  ! quelle  preuve  ofe  ici  nous 
offrir  Coz  ; eff-il  poffible  de  fe  jouer  à ce 
point  de  la  crédulité  de  fes  ledeurs  ? Lifez  & . 
modérez  votre  indignation  vous  qui  avez  quelque  - 
légère  connoiffance  de  Thiftoire  eccléfiaftique. 
Voyez  , je  vous  prie^  s’il  eft  poffible  de  traveftir 
les  faits  avec  une  infidélité  plus  marquée.  « Il  y 
a plus  5 nous  dit- il  impudemment  ^ les  nomina- ^ 
tiens  d’évéques  faites  autrement  ( que  parle  Tuf- \ 
frage.rde  tous  les  fidèles  ) étoient  hautement  im-  i 
prouvées.  L’impi^  Timothée  s’étant  fait  nommer^ 
àl’éveché  d’Alexandrie  par  deux  évêques  & quelques, 
cetléffaftiques  étratigers  ^ l’empereur  Léon  ne  voulut) 
conferH:ir  à Cette  ; rtominfation  qu’à*  la  vue  du  pré-., 
tendu  ieertificat  qui  po'rcoit  que  Timothée  :avoit  étéf 
élu  par  le’ peuple' & par  les  plus  honnêtes  gens; 
de  cette  ville,  w-.,  ^ . ;;  " 

Sur  cétte  expofftion  j vôuS  çroinez  i que- 
Léon  improuvâ  îîf  nomination  de /Timothée  parce, 
qu’elle,  in’avoit  été  faite  que  par  ces. 'évêques.’ ; voUSi 
croiriez  , 2®.  que  pour  l’approuver  , il  ne 
doit  autre  chofe'  qoe-rM  eefCiffC.at'  d’éjeâion  par 
Je  pêapie  jamais  preoèz  l’hiffoire  çcdéfiàffique 
‘Voüs  ycrrèz  d’abord  ce  .rcélérat  de  JliiHrô.t^hée  afrafrr. 
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finer  l’i^véque  Proterius  , fe  mettre  à la  tête  dei 
hérétiques.,  des  Eutichéens  , exercer  mille  hor- 
reurs , mille  violences  , pour  fe  métré  fur  le  fiègé 
d’AIexahdrîe  ^ & feiré  profcrire  le  concile  de 
Chalcéddine.  Vous  verrez  les  évêques  catholique^ 
recourir  à rempèrèut  Léon  5 demander  que  ^fuivanï 
h s canûhs  & Vàncienfie  coutume  , le  concile  or/c- 
doxe  de  tout  le  diocèfe  Egypte  élife  un  pér- 
fonnage  digne  de  remplir  le  fiège  de  S,  Marè 
ufurpé  par  Timothée.-  Vous  verrez  l’empereur  , 
fur  la  lettre  écrite  par  le  peuple  d’Alexandrie 
par  les  magiftrats , ordonner  â Anatolius  d’affém- 
bler  le  clergé  avec  les  évêques  catholiques  qui  fô 
troiivoient  alors  à Conftantinople  , pour  les  inf- 
truire  de  l’ordination  de  Timothée.  Vous  verrez 
enfin  cet  Empereur  y fur  l’avis  de  Ce  concile  y 
fur  les  ‘ lettres  de  S.  Léon  , & de  foixante  mé- 
tropolitains ou  évêques  d' Orient  , exiler  enfin  cèC 
impie  'Timothée- , qui  a pour  fuccelTeur  un  autre 
évêque  du  même  nom  , élu*  par  les  évêques  , dii 
conferitement  du  clergé  & du  peuple.  ' ( v.’  Hifi^ 
ecci.  Fleury  ; 1.  29  , n®.  2 & fuite.  ) Vous  verrez 
cet  impie  Tîriîothée  ne  remonter  fur  le  fiége 'd’A- 
lexandrie y que  par  la  protcêlion  dé  l’empéreur 
Bafiliqùe  qu’il  avoir  rendu  hérétique.  ( îd.'45  & 
fuite.  ) Nous  le  demanderons  : à quel  point  faut-: 
il  porter  ou  l’ignorance  , ou  firhpudeur  & la  maü- 
vaife  foi  y pour  venir*,  fur  un  pareil  faif',  nou» 
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entendre  que  Pempéreur  Léon  n’avoit  demandi 
que  le  connsntement  du  p:epple  , pour  approuver 
Je.  choix -de  çec  impie  ? j , , . . 

f^Méme  impudence  encoriç  dans  la  citation  qui 
fuit  ipmediatement.  ’Le  peuple,  dit.Ie  favant  & 
pieux  Thomafîin  , fem'ble  ^ dans  ces  temsjicureüx  , 
avoir  féal  les  é le ciions  \ ce  n’efl:  que  dansjçs  villes 
les  plus  célébrés  de  l’empire  ^ ^ même.  ce.  n’eft 
que  dans  les  derniers  tems  , qu’on  voit  le  cierge 
y contribuer.  Mais  enfin  le  clergé  Ta  emporté  fur 
le  peuple,  n 

Qje  penferont  ici  les  hommes  (Impies  y qui 
n’ont  pas  lu  leur  Thomaflin  ? Que  fuîvant  ce  pieux 
& fayaut  auteur  ,•  dans  les  premiers  fiècles',  l’é-? 
lecHon  des  évêques  fe  faifoit  par  Je  peuple  feuî.  Ils 
feront" dans  la  plus  grande  erreur.  Il  falloit  à l’au- 
teur un  front  d’airain  , pour  fuppofer  à Thomaff 
(irr  une  pareille  opinion^  Prenez  cet  auteur  , & U-r 
fez,  ( partie  , ch.  14  , art.  2.  ) V-oiçi  ce  qu’il 
nous  dit  i w II  ell  vrai  que  le  peuple  y concouroit 
( au  ' choix  de  l’évêque  ) par  le  témoignage  qu’il 
rendüit  de  la  capacité  notoire  de  celui  qu’on  éli- 
foit  , & raüifio.ît  en  quelque  forte  cette  éleâion 
par  fon  confentement.  Il  eft  vrai  que  le  clergé 
avoit  encore  plus  de  part  aux  éleêlions  ; mais  il 
efî  également  certain  que  c’écoit  Pafîemblée  des 
évêques  qui  préfidoit  à l’éleédon  des  évêques  , 
qui  élifoit  effedlivemept  après  avoir  écouté 
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examine  les  dlfpofitions  & les  inclinations  contrai^ 
res  ou  favorables  du  clergé  ou  du  peuple  ». 

' Telle  eft  la  dodiine  conftante  du  favant  & 
pieux  Thomaiïin  ; il  la  prouve , il  la  démontre  par 
une  foule  d’autorités  & d’exemples.  Voyez  fur-* 
tout  le  chapitre  17  du  même  livre  , ou  il  prouve 
fl  bien  cette  affertion  , que  , dans  réglifq  latine', 
lû  jouv craint  autcrité  des  élections ^ était  réjerycc 
aux  évêques  , & que  cela  devoit  être. 

Mais  M.  Coz  n’a-t-il  donc  pas  vu  aufTi  chez 
Thomafiin  , que  U peuple  dans  ces  tems  heureux  , 
fenihle  avoir  fait  feul  ce  s élections  ? Non  , il  n’a 
point  vu  cela  dans  Thoinafîin  ; aufii  en  citant  un 
iu' folio  , il  fe  garde  bien  de  citer  le' chapitre  où 
il  a vu  un  texte  approchant,  mais  dont  il  dénature 
abfolument  le  fens.  Voici  ce  texte  du  chapitre  15, 
rpéme  livre  , n®.  9.  Thomaiïin  y dit  ; le  peuple 
fembloit paraître  feul  au  commencement  ^ le  clergé 
fe  joignit  après  , ù enfin  il  Va  emporte.  M.  Coz- 
fait  donc  dire  à Thomafîin  que  le  peuple  fem- 
hloit  feul  faire  ces  éleclions  ; & ThomalTin  dit  fim- 
plement  que  le  peuple  femhle  paraître  feul , ce  qui 
eft  bien  différent.  En  fécond  lieu  , lors  même  que 
le  peuple  paroifTok  feul  , l’éledion  fe  faifoit  tou-- 
jours  par  les  évêques , comme  on  peut  le  voir  par 
ce  même  chapitre.  Il  n’y  avoit  qu’à  citer  la  phrafe  ' 
plus  haut  , & on  auroit  vu  en  quel  fens  cfi:  pris 
ici  le  mot  feuL  Cç  que  M.  Coz  n’a  pas  voulu 
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faire , nous  le  ferons  ; & la  difficulté  difparôîtra. 
?>  Il  eft  certain  , die  Thomaffin  , que  le  ilombre 
dés  eccléfiaftiques  s’eft  augmente  dé  plus  en  plus 
avec  là  fuite  du  tems  , & que  leur  autorité  s’eil  à 
proportion  augmentée  dans  l’éledion  des  évêques. 
Le  |jèijple  fembîoit  pâroîcre  fèul  âu  commencement 
&c.  yy  Que  veut  dire  cela  ? Qu'au  cofnmencemerit , 
ce  que  nous  faVon^  bien , le  clergé  du  fécond  or-., 
dre  ( car  c’éfi  de  lui  feul  qu’il  ell  ici  queftion  ) 
que  le  prèsbÿtére  dès  cathédralès  , les  curés  , & 
autres  étoient  fort  peu  noUabreuic  ; que  dans  bien 
des  villes  , l’évéque  étoit  prèfque  le  feul  prêtre  , 
ce  que  nous  (avions  bien  au(îi.  Aldrs  ces  prêtres  ; 
ce  clergé  qui  n’ëxidoièrit  qu’en  très- petit  nombre  , 
ne  poUvoiént  pas  fe  trouvér  en  pi  iis  grand  noffibré 
aux  élèdions.  Le  peuple  alors Jenibloit paroîlrè  feul 
pour  (à  partie  , pour  le  témoignage  à rendre  à l’élu  j 
inais  Je  comité  des  évêquès  élifoit.  Voilà  la  dcélri- 
lie  de  Thomaffin  ; c’efi  horriblement  abü fèt  dès  ci- 
rations  que  les  défigurer  comme  fait  ici  M.  Coz. 
Et  voilà  comme  on  trompe , comme  on  féduit  in- 
dignement , & les  municipalités,  & cë  peuplé  fi 
bon  , mâis  fi  fimple  , à qui  on  a grand  foin  de 
faire  difiribuèr  ces  produdions  infidieüfés. 

M.  Coz  nous  fera  fans  doute  la  grâce  de  nous^ 
mettre  au  nombre  de  ces  liôhimes  d^ane  cânjfcience 
droite  mais  thédiècremcni  ihjîraits  , de  ceux 
qui  ^ foiîdgnürânu  i foi t thaüVaijt  jhiy  ont  une 
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doclrine  toute  autre  que  la  fienne.  Voilà  le  ton 
de  ces  mefîieurs  ; dans  le  moment  même  qu’ils 
prouvent  le  plus  leur  ignorance  , ou  leur  mauvaife 
foi  , ils  ont' grand  foin  de  l’imputer  aux  autres. 
Les  prélats  les  plus  refpedables  ne  font  pas  exempt^ 
dé  leurs  imputations.  C’eft  ainfi  qu’on  voit  M.  Coz> 
prétendre  réfuter  dans  un  pqfl-fcriptum  , la  dodrine 
& la  lettre  de  MJ  S.  Pol-de-Léon.  Combien  de 
chofcs  j’âurois  à relever  , dans  ces  obfervations  , de- 
dans fon  poft-fcriptvm  ! Mais  j’arrive  à la  fin  de 
ce  numéro.  Ne  laifîbns  pas  au  moins  échapper 
toute  la  cenfure  qu’elles  méritent  , les  affertions 
fuivantes.  w Tous  les  faints  pères  tous  les  vrais 
doâeurs  conviennent  que  les  apôtres  reçurent  de 
J,  C.  une  égalité  de  puiffance.  Chaque  évêque  dans 
fon  diocèfe  a'^pour  l’adminiftration  de  fon  églife  , 
autant  de  pouvoir  qu’en  a le  pape  pour  le  gouver— 
némefit  de  l’églife  de  Rome...  On  ne  connoît  au- 
cun canon  qui-  ait  reftreint  ou  lié  ( les  pouvoirs 
la  jurildidion  des -évêques  ).‘?^>  La  longue  pof— 
fèfliort-:  alléguée  par  ’ les  partifans  de  la  Cdur> 
de*  Rome  , -eft 'infuffifancé  elle  "ne  prouve* 
qi^’un^ 'longue  iifurpadon  de  la  part  des  Papes 
ou  une  longue  foiblefTe  dé  la  part  des  évêques,.. 
Aucun  apôtre  ' en  ' 'particulier  n’avoit  de  puiffance 
ni  de-jurirdidion' pfopren^erit-  ;dite  fur 'un  aiîrre^ 
apôtre  >>.  Et  voilà  la  dodHne  d’nn^  homnie  qui' 
ôfè*-taxer  les  'autres  d’ignorance  ou  de  raauvaifé^ 
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f Voîla  comment  il  prend  îe  ton  de  l’arrogante 
frefbmptîl>n , fors  meme  qu’if  prêche  ouvertement 
des  hêrêfîes  iî  formelles  ? 

- Prenez  fa  lifte  des  propoftrîons.  condamnées  par 
les  papes  ; vous  trouverez  dans  le  décret  d’Inno- 
tentX  y année  1^47,  toute  cette  doélrine  prof-  ^ 
ente  avec  cette  proportion,  qui  mettoit  une  par- - 
làice'égalité  l entre  l’autorité  de  S.  Pierre  & de  S. 
Fauf.  Hæc P ropojiti O ita  explicata  , ut  ponat  orrini^  ' 
modam  œqüitatèm  tntcr  S anâam  Petrum  & Sanc^i 
tum  Faulum  , fine:  fuhordinatiane  & fubjeBione 
Sancbi  Pauli  ai  SanBum . Petrum  in  potefiate 
jhpremâ^  ngimtne  univerfàlis  ealefiæ  , ut  te- 
fciica  damrtata  efi,  Lifez  encore  la  condamnation 
du  fameux  àpoftat  de  .Dominis  , par  la  Sorbonne  ; 
vous  y verrez  cet  apoftat  condamné  comme  liéré- . 
tique  & fchifmadque.,  pour  avoir. .Toutenu  comme 
îrî.-'  Goz  . qu’il  n’y  .avoit  aucune  différence  de- 
pouvoir  entre  lèsl  apôtres.  • E6outez  l’aftenibiée  .du 
clergé  de  France'  de  '1681  ,.déclatant;que-Ie  pàpel 
a reçu  de  I.  C.':  fur,  les  évêques  , une.  primauté; 
d’autorité,  de  Jurifdidion  dans  la  perfonne  de 
Pierre;  & .que  celui 'qui  s’écarte  de  eettq  .doêlnAe 
eft  fehifinatique  Ù k. 

bulle  de  Pie  VI  , inférée' dans  pféeé4; 

dent  de  çe  journal’;  ^ ^4i  tes- moire  nfüi.te.  de  que 
côté  eft,  l’ign Gérance  5 Ja'^mjuvàifeif^^  ôC.  .yhéréfte,. 
Ah  J M.  Co?  ^ fi  nous  vo’ülionS'*  jçi 
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pas  à pa's , cofhfne  il  feroic  facile  âé  prouver  qûé 
Vous  ne  faites  qu’adopter  aveuglément  les  fyftémea 
& les  érreurs  de  cés  avocats  théologdes  , les 
Treühard  & les  Camus  ; que  nous  avons  déjà  rc-» 
futés.  Je  vous  vois  recourir  a une  autre  autorîré  , 
& vous  croyez  trouver  un  bien  grand  argument 
dans  ce  que  M.  Bercoüo  nous  a dit  en  faveur  d« 
la  fupprelîion  de  taiit  d’évéchés  , & de  la  fupprd^ 
fion  de  tant  de  diocéfes  en. France.  Vous  faîtes 
d’après  lui  cette  fuppofltion.  « Si  aujourd’hui 
pereu’r  de  la  Chine  nous  difoit  : jé  reçois  le  chrift 
tianifme  dans  mes  états , mais  à condition  qu^il 
ne  s’établira  qu’un  évêque  dans  chaque,  province  de 
mon  empire  , & qü’il  n’y  aura  que  tant  de 
rodfes  par  tant  de  lieues  quarrées  de  mon  ter- 
ritoire, quel  évêque  oferoit  lui  dire  qu’il  n’a  pas 
le  droit  de  faire  ces  arrangemens  , & qu’ils  ns 
peuvent  regarder  que  la  puilTance  eccle'iiafii- 
que  ? )) 

A cette  fuppoGtion  que  vous  trouvez  fi  trhm» 
phante  , nous  répondrons  i°.  qu’il  efi  au  fnoms 
peu  honorable  que  , pour  joftifier  la  fuppreffioni 
& la  réduélion  des  évêchés  & des  cures  , vous 
foyez  obligé  de  recourir  à ce  qui  pourroit  s’ad^ 
mettre  ou  ne  pas  s’admettre  pour  le  bien  du 
chriftianifme  , ' dans  un  ‘empire  encore  fournis  a 
l’idolâtrie  ; 2*^.  nous  dirons  qu’il  y a une  très- 
grande  différence  encre  permettre  à î’églife  d eca-. 
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blir  des  evêches  , & vouloir  le&  établir  ,foî*.méme  ; 
entre  établir  des  évêchés  & fupprimet  des  évê- 
chés déjà  établis.  Tant  que  la  miflion  ne  fubfifte 
pas  , on  conçoit  aifément  que  l’églife  , toujours 
pacifique  , demande  la  permifîion  de  l’établir.  Nous 
accepterions  avec  reconnoiflance  celle  que  donne- 
roit  Tempereur  de  la  Chine  ; mais  la  miflion  une 
fois  établie  , elle  eft  divine  ; ce  n’eft  pas  l’empe- 
reur qui  l’a  donnée  ^ c’efl:  Dieu.  L’empereur  n’a 
fait  que  permettre  à i’églife  d’ufer  d’une  autorité 
qu’elle  tenoit  de  Dieu.  Il  a levé  un  obftacle  qui 
provénoit  de  Tignorance  où  il  étoit  de  la  vraie 
religion.  Cet  obftacle  levé  , & l’églife  ayant  exercé 
fon  autorité  , la  miflion  , le  droit  d’abfoudre  , 
d’inftruire  , de  conférer  les  facremens  , fubfifter^ 
malgré  l’empereur.  Il  pourra  de  nouveau  empêcher 
l’exercice  de  cette  miflion  j il  le  pourra  du^  pou- 
voir qu’ont  les  tyrans  , les  defpotes  anti-chrétiens , 
du  pouvoir  de  la  force  & de  la  violence  ; mais 
non  de  ce  pouvoir  , de  ce  droit , de  cette  auto- 
rité que  donnent  la  juftice  & la  vérité.  3®.  Nous 
répondons  enfin  que  fi  l’empereur  même  de  la 
Chine  ne  nous  donnoit  la  permiflion  d’établir  cent 
évêchés  dans  fon  empire,  qu’a  condition  de  nous 
faire  avouer  qu’à  lui  , à la  puiflance  temporelle 
appartient  le  droit  de  les  établir  , de  les  détruire  , 
de  les  reftreindre , de  déterminer  , de  fixer  pour 
les  évêques  ou  curés  le  droit  d’aLfoudre , d’admi- 
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nîftrer  dans  telle  province  ou  d^ns  telle  autre 
malgré  tout  notre  zèle  pour  établir  le  chriftia- 
nifme  fur  les  ruines  de  Tidolâtrie  , nous  ne  vou- 
drions pas  de  cette  condition  ; nous  ne  foufcri- 
rions  pas  à l’héréfie  pour  prêcher  la  vérité  ; nous 
fuivrions  le  précepte  de  S.  Paul , de  ne  pas  faire  le 
mal  pour  qiùil  en  revienne  un  bien  ; nous  ne 
commencerions  pas  à prêcher  la.  religion  chrétienne 
par  un  mélange  de  lumières  & de  ténèbres  , de 
vérités  & d’erreurs  , auquel  la  foi  répugnera  tou- 
jours. S’il  falloit  en  pafler  par  cette  condition  , la 
Chine  refteroit  idolâtre  ; nous  gémirions  fur  Ter- 
reur de  fon  prince  ; mais  nous  attendrions  de 
Dieu  même  la  récompenfe  de  n’avoir  pas  voulu 
reconnoître  Terreur  pour  avoir  le  droit  de  prêcher 
la  vérité. 

Appliquez  cette  réponfe  â notre  fituatîon  ; & 
vous  ferez  moins  étonné  de  nous  entendre  dire  que  , 
pour  rien  au  monde , nous  ne  reconnoîtrons  dans 
l’autorité  temporelle  , le  droit  d’anéantir  , d’é- 
tendre ou  de  limiter  la  jurifdidion  de  nos  évêques 
ou  de  nos  curés.  Pour  éviter  un  fchifme , ou 
toutes  vos  héréfies  , nous  ne  deviendrons  pas  nous- 
mêmes  richériftes  , ou  lutliériens  & calviniftes 
dans  un  article,  pour  conferver  la  foi  fur  d’autres. 
C’eft  fur-tout  de  la  foi  qu’il  eft  vrai  de  dire  : 
^ui  pèche  dans  un  ^ pèche  dans  tous,  Ceffez  donc 
d’exiger  de  nous  ce  facrifice  à une  erreur.  Nous 
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■fiîe  le  ferons  pas.  Ou  la  foi  toute  entière  , ou  poînè 
de  foi  ; nous  ne  favons  pas/  divifer  J.  C.  Oa 
tout  à fôn  ègiife  où  tout  dans  lë  fëhifme  de  Thè- 
rèfie. 


Vous  avez  cherché  à obfcurcîr  ces  grandes  vérités 
aux  yeux  d’un  peuple  fimple;  vous  y avez  réufli. 
Malheur  à ceux  qui  biaifent , qui  veulent  accorder 
l’erreur  & les  ténèbres  ! Mais  malheur  fur-tout  à ceux 
qui  induifent  les  peuples  en  erreur  ! 


I\^ota.  Le  Département  de  Rhône  & Loîré 
vient  de  faire  imprimer  & répandre  dans  tout  Ton 
relTort  l’ouvrage  de  M,  le  Co^  à l’exemple  du  Dé- 
partement de  Finiftére.  On  femble  même  exiger 
que  MM.  les  curés  en  faHent  ledure  à leur  prône# 
Voilà  donc  les  Départemetis  qui  s’érigent  en  juge^ 
de  la  foi  , qui  prescrivent  aux  Pafleurs  la  doctrine 
qu’ils  doivent  enfeigner  & qui  nous  donnent  pour 
régie  de  croyance,  l’autorité  d’un  homme  qui  traveftic: 
les  faits  au  gré  des  terreurs'  dont  il  fe  fait  l’apôtre  > 
qui  s’appuye  fur  des  citations  infidèles  & qui  aux 
.yeux  de  tout  Théologien  Orthodoxe^  refiera  entaché 
de  mauvaife  foi.  Un  pareil  ouvrage  efi-il  bien  ca- 
pable de  rafiurer  les  confciences  ? 


